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一般教育の「ゼミ」
　専門学科の各研究室に置かれた「卒論関係科目」としての「特別研究」や「ゼミナール」のほ
かに，明治大学農学部には，総合科目群のなかにも「ゼミヂールj「ゼミナール論文」という科目
がある。「特研」や「ゼミ」と同様，各研究室に置かれ，3年次4年次と連続履修して論文を提出
すれば8単位が与えられる。学科の卒論科目と重複履修は可能であるが一般教育の他の「ゼミナ
ール」と重ねて取ってはいけないことになっている。
　単位数や履修の条件等細かいところは2004年度のカリキュラム改定で変るところがあると思
うが，この科目そのものが農学部のカリキュラムから消えてなくなることは，当分のところ，ま
ずあるまい。しかし，こういうものが存在することを，農学部の先生方は果たして皆さんご存じ
だろうか。知らないね，とおっしゃる方が相当おられるのではないだろうか。そこで，農学部を
去るにあたって，農研報にこの「ゼミ」のことを書かせていただきたい，と，丸山先生に申し出
てみたところ，「よかろう」と言ってくださった。嬉しいことだ。私にとって，23年の生田生活
は，この「ゼミ」の思い出を抜きにしては語れない。私が農学部の教員となるまえから「ゼミナ
ール」は，一般教育の先生方の研究室ですでに行われていた。フランス語の授業とともに，いや
それ以上にと言ってもよい，「ゼミ」の学生とのふれあいは私に多くを教えてくれたのである。
　もっとも，かつての「一般教育のゼミ」は3年次4年次単独に履修できる，卒業用件にはカウ
ントされない「自由科目」だった。単位も通年2単位っくだけだった。むろん「論文」はなかっ
た。私の担当する「フランス語ゼミナール」の場合，ほとんどの学生が3年次4年次連続履修し
ていたが，たまには3年だけでやめるものもあった。登録はしていても，とりわけ4年生になる
と就職活動，卒論等が忙しくなって出席がままならなくなる。それでも彼らは忙しい暇を縫って
就職状況の報告を兼ねて出てきてくれる。そんな条件のもとで，1学年多いときで8名，通常3
名から4名，少ないときでも2名はいて，ゼロというときはなく，2学年併せて7名くらいが平
均の人数だった。
　ほかの「一般教育ゼミ」のことはよくわからないが，フランス語の場合，「ゼミ」は3，4年生
になってもフランス語の学習を続けたい，という学生のニーズに応える目的があったようである。
私が赴任する少しまえまでフランス語は2年まで必修だったのが1年次週2コマのみということ
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になり，2年になっても学習を続けたい者には選択科目としてのフランス語が2年次に配当され
てあった。しかし3，4年生に対しては何もないので，この「ゼミナール」が設けられていたの
であるらしかった。
　1980年，はじめての私の「ゼミ生」は3名で，4年生が農学科のS君，3年生がO君とOさん，
ふたりとも農芸化学科だった。Oさんは小学校低学年までフランスで過ごした経験を持っていた。
男性ふたりの学習歴は大学にはいってから，授業で接しただけということだったが，読解力のレ
ベルは高く，これまで非常勤で教えた他大学の文学部の学生にひけをとるものでなかったのにび
っくりした。とりわけ，訳すときの日本語がきちんとしているのに感心したのを覚えている。し
ばらくプリントで様子を見てから，何か読みたい本があるか，尋ねたところ，『星の王子様』を，
と3人一致してリクエストしてきた。フランがユ・－mにかわるまでお札になっていた，飛行士で
あり文学者であったサン・テクジュペリのこの超ベスト・セラー作品は，一見子供向けの童話の
ように見えるが実は深い哲学的思索と鋭い文明批評を含む高度の文芸作品で，第一にフランス語
そのものが決して平易ではない。大丈夫かな，と思いながら読み始めて見て，私は自分の考えの
浅はかさを恥じなくてはならなかった。彼らは『星の王子様』の最良の読者だったのである。
　この最初の印象は翌年新メンバーE君Tさんが加わっても変ることがなかった。絵を描くE君
はフランス文化に対する関心が高く，外部の文化講座にも通っていた。たしかに少数ではあるが，
明治大学農学部には，フランス語の原文によって高度の文芸作品を味読することのできる「教養
人」が存在したのである。「しかし大変ですよ，先生，これ，見てください。1ページ2時間かか
りますよ」と言いながら見せられるテキストは書き込みで真っ黒になっていたけれども。
人と違うことをやりたい
　E君Tさんをはじめ，それ以後もゼミの構成メンバーは多く農芸化学科の学生で占められてい
た。そこへ割り込むような形で，ある年農業経済学科2人組K君1君がはいってきた。何かをき
っかけに，専門の学習をしっかりやることが農学部の学生の本分だ，という1君と，学生時代は
2度と来ないのだから，とにかく自分のやりたいことをできるだけ追求する期間にしたい，と主
張するK君との間に熱い論争がくりひろげられた。教壇から大人数のクラスを相手にしていただ
けでは知ることのできない学生の多様性と，彼らの弁論能力に私は驚いた。意見は分かれても仲
の良いふたりは最終的には相手に自分の主張を押し付けなかった。「こいつ面白いことをやってる
んですよ」と，K君がバロック以前の古楽器リュートを弾く，当時日本には200名しかいない楽
人のひとりであることを1君から私は教えられたのだった。その翌年，農芸化学3人組とともに，
K君のリュート演奏を聴く機会があった。眼を閉じると悠久の昔ヨーロッパのどこかの宮殿にい
るような気がした。現実には，アルバイトで払っているリュートの月賦は社会人2年目に完了と
いう話だった。
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　そのときの農芸化学3人組O君Y君U君は，K君に劣らず自分の関心をどこまでも追求する，
ほんとうにユニークな，個性豊かな人たちだった。Y君は当時はじまって問のなかった「随意選
択外国語」のフランス語の授業を受けるため，農学部の授業のあと駿河台の夜間部に通い一生
田にフランス語が開設されるのはまだ先のことだった一，現商学部の専任教授である小川ジュ
ヌヴィエーヴ氏をしてのちのちまで「私の教えた明治の学生で一番よくできたのは農学部のY君
だった」と言わしめた人物である。
　しかし彼らに限らず，代々「フラ語ゼミ」に来る学生はみんな個性的だった。個性的であるこ
とはフランス人やフランス文化の特徴である。フランス語に惹きつけられるということのなかに，
すでに個性的であろうとする学生自身の意向が働いていたのかもしれない。が，そんなこととは
あまり関係なく，強烈な個性の持ち主の集まりやすい雰囲気が「フラ語ゼミ」にはあったのでは
ないかと思う。自分が人と違っていることを隠したり引け目に思ったりする必要はないのだ，と
いうことが「ゼミ」の共通認識になっていた。
　f人と違うことをやりたい」一どうしてこの「ゼミ」に来たのか，という質問に対して，多
くの学生がそう答えていた。だからテキストの講読が終わると，あるときはテキストそっちのけ
で，談論風発じつにさまざまなことを彼らは話題にし，さまざまな意見を陳述し交換して帰っ
ていくのが常だった。金曜日の5時限，5時50分はとっくに過ぎて，研究室の外はいっもとっぷ
りと日が暮れていた。
　「人と違うこと」を追求して，とうとう編入試験を受けて文学部へ移籍してしまったのがO君
である。農芸化学科に在籍しているうちに語学マニアになり，中国語をやり始めて，生田よりも
市ヶ谷の日中学院に足しげく通うようになった。しかし「フラ語ゼミ」にだけは中国食品などを
携えてときどきふらりとやってくる。Y君の通っていた駿河台の「随選」にも行っているようだ。
そのうち「文学部へ行きたい，それも仏文科へ」と言い出した。私はO君の個性からして，フラ
ンス語より中国語の方が性に合うのではないか，と思い，史学科の東洋史専修への編入を勧めた。
これは成功して，卒業後，O君は国の第3セクターである中国貿易機関に報道関係で働いている。
語学熱はとどまるところを知らず，アフリカ語を含めてほぼ10ヶ国語に及んでいる。なかでも
力をいれているのがギリシア語で，「エーゲ海学会」の機関誌に，ギリシア語の中国語訳について
の研究を掲載したりしている。
　談論風発と言っても，「ゼミ」は雑談ばかりしていたわけではない。フランス語も大いに学習し
た。テキストの選定も，学生の希望によることが多かった。英語版で読んだカミュの『異邦人』
を原語で読みたい，と言った農学科のS君。ジャン・ジャック・ルソーの『人間不平等起源論』
をフランスで使われている版を使用し，1回10ページ下調べしてきた農業経済学科のY君。S君
といっしょに『異邦人』を読むかたわら，私が友人と作った『文法練習問題』1巻を解き，それ
を土台として東北大学の大学院に，フランス語受験でトップの成績を残して進学したM君。Y君
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も，フランス語は使わなかったが，筑波大学の大学院に優秀な成績で進学したのだった。
専門と「フラ語ゼミ」
　この頃から，他大学の大学院受験が「ゼミ」の目的に加わりはじめる。1990年代のはじめ，農
学科農芸化学科併せて2学年15名を擁したのはそんな要望に応えるためだった。しかし，その
目的は目的として，個性的で創造的な「ゼミ」の雰囲気は変らず，むしろ活発さを増したといっ
てもよい。フランス語を専門の勉強に役立てたい，という空気が濃厚になってきて，農芸化学の
K君が所属するゼミの研究室から，フランス語の文献を持ってきて，みんなで読んだのもこの時
期だった。
　私には書いてあることの中身は皆目わからない。しかしフランス語の文脈から，その文章が何
を言おうとしているか，類推することは不可能ではない。フランス語は日本語にくらべると技術
用語・専門用語と日常言語との乖離がきわめてすくなく，新造語も，もとのラテン語の造語能力
を駆使して作られていくことが多いので，おおよその見当をつけることは不可能でないようなと
ころがある。とはいえ皆目内容のわからない化学の文献を読めといわれても，これは無理である。
　一方学生諸君の方は専門的な事柄に関する予備知識は万全であるが，フランス語のレベルは必
ずしも高くない。この時代，2年次のフランス語クラスもかなり盛況だったが，大学院受験をめ
ざす連中は1年だけでフランス語学習をやめた者が多く，K君もそうであった。　’
　それでも自分の卒論に必要な文献だから……と，K君は必死で辞書を引き，フランス語に強い
友人の助けを借りて一一応の訳文を作ってくる。それを寄ってたかって「ああだ，こうだ」とケチ
をっけて，めちゃめちゃにしてしまう。K君も黙っていない。「いや，こうでないとまずいんだ」
「ちがうよ，だって……」ここで，専門の知識が物を言うことになるのだろうが，実際は必ずし
もそうでもないようである。このときの経験からすると，同じ農芸化学でも，研究室が違うとか
なりその研究内容には隔たりがあり，分かり合える部分となかなか共通の理解に達しない部分が
あるように見受けられるのだった。論争はなかなか決着のつかないことが多かった。
　「あのね，あくまでフランス語の文脈から言葉をつなげると，こういう意味になるのだけれど」
と恐る恐る口をはさんだら，なぜかシーンとしてしまって，しばらくしてから「そうだよオ，そ
れでいいんだ」と，誰かが言った。「K君はどうなの？」「ええ，そうです。それでいいんです」
素人が面目をほどこした場面である。
　こんなことをきっかけに，各自が自分の卒論研究について話すことがはじまった。それは，や
り始めてみると，案外難しいことであるようだった。「タコツボ的」と言っては言いすぎであろう
が，まだ学生である彼らは，細分化した研究の内容を他の領域の同じく細分化した研究をしてい
る者に伝えることの難しさに，苛立ちのようなものを見せることがあった。しかし，それを話す
ときの彼らのいきいきとした表情，友達が十分な理解を示したときの喜び，そうしたものを目の
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当りにできたことを，私は貴重な体験だったと思っている。ゼミ生の諸君にとってもそうだった
ようである。のちに卒業したあとで「ゼミ」の効用について彼らがよくあげていたのは「ほかの
研究室やほかの学科の人と語り合えたこと」である。専門的な事柄についても，他者に理解して
もらえるように話してみることは，自分自身の思考内容を明確化するのに役立っことがあるのだ。
3，4年になると，他研究室，他学科の人と話す機会が失われがちになる，ほとんど無くなってし
まう，というようなことも言っていた。実際はどうなのであろうか。
　大学院受験に第2外国語の能力が問われなくなって，「ゼミ」はもとの形態にもどった。しかし
専門の学問との結びつきをフランス語学習にも求める動きはすぐには消え去らなかった。もとも
とそうした要望はゼミの底流にあったのである。
　その頃選んだ教材に，Frangois　Gros　（フランソワ・グロ）著　《La　Civilisation　du　Gさne　（遺
伝子の文明）》という本がある。フランスの書評等を見て注文したのだが，あちらの大学で文科系
学生向けに一般教育科目の「生物学」の教科書として作られた，20世紀分子生物学およびバイオ
テクノロジーの概説書である。ダーウィンから分子生物学へ，そして1972年の曲がり角と言わ
れるものを経てこの本が書かれる1989年まで，DNA操作にまつわる倫理上の問題点をも含めて
生物学の世界がどれほど革命的に進歩発展したかを，フランスにおける第一級の科学者がわかり
やすく解説したものである。これなら私にも少しは理解できそうだし，わからないところはゼミ
生がこぞって教えてくれる。フランス語受験で入学した農経のS君，フランスで中学時代を過ご
して帰国したHさんなど，フランス語のレベルの高い人がいたことも幸いして，「ゼミナール」の
名に相応しい充実した授業となった。その後筑波大学から都立大学の大学院に進み，岐阜大学で
も研究を積んだのちフランス政府給費留学生として渡仏しているHさんは，渡仏前の資料を作る
段階で，農学部時代にフランス語で読んだ文献をあげよ，との求めに応じてこの著作をあげ，評
価された，と話している。
　このときのゼミ生のひとり農学科のS君は敢えて私ひとりのために自筆の「遺伝子の構造」の
メモを作って卒業の際置いていってくれた。S君Hさんに限らずこの頃のゼミ生は研究者として
の道を進んだ人が多い。
文化ゼミナールへの道
　折しも中央校舎が完成して，6階が視聴覚専用のフロアになる。授業にも視聴覚教材が使いや
すくなった。AVライブラリーが開設され，学生が好きなときに映画や語学教材のビデオをブース
で見られるようにもなった。これはいささか専門の方に傾いていたゼミの方向を一挙に「文化」
の方向へ引き戻した。
　ゼミ生のリクエストによって読んだジャン・ジオノの「木を植えた男」は，英語・日本語・フ
ランス語の3ヶ国語の副音声のついた美しい映像のレーザー・ディスクになっていたし，第2次
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大戦中のユダヤ人迫害を描いた映画「さようなら子供たち」のシナリオをテキストにしたときは，
男子中学生の寮生活を舞台にしていることもあって，ゼミ生の強い共感と感動を呼んだ。
　このとき，自分は「ユダヤ人」とはどういうものか，よく知らない，もっと知りたい，という
感想がゼミ生から出された。そのとき私は，はたと気がっいたのだった。フランスと言っても，
ファッションとワインの国程度の常識しかなく，西洋といえばアメリカのことでしかない日本は
文化的に言って太平洋上の孤島にすぎない。情報技術の革新によっていまや一つになりかけてい
る世界が，一方で長い歴史とともに内含している文化的多様性，そのさまざまな問題点を理解す
るのは，孤島にいるわれわれにとってきわめて難しい，ということに。
　しかし，まさにその文化の多様性と複雑さに目を向けないですまされる時代はもうとっくに終
わっているのである。大学教育はこうした日本人の知的偏向性をそのままにして進んで行ってい
いのだろうか。世界情勢というものはけっしてここ数年の動きだけで理解できるものではない。
現在の中東を理解する鍵の一っである「ユダヤ人とは何か？」という疑問に答えるためには，い
まから3800年前にさかのぼらなくてはならないのである。
　のちに「文芸思潮」という講義科目を持つようになったとき，私はなんとかしてこの日本特有
の文化的独善性，世界に対する無知を是正する教育をしたい，と思った。「ギリシア神話の世界」
「旧約聖書の世界」「新約聖書の世界」そして「コーランの世界」といったものを講義の題目にし
て，私自身勉強することによってヨーロッパ文化のルーツを探ろうとしたのは，「ユダヤ人のこと
を知りたい」と言った，AVゼミ室での農学科M君のあの発言に触発されたためなのである。
　1990年代のゼミに戻ろう。この時期はじまった新しいことに，ゼミ生のレポートがある。先に
触れたS君の「遺伝子構造」のメモを見て，教わるだけではなく，彼らは言いたいこと・伝えた
いこと，このゼミに残して行きたいものを持っているのではないか，と感じたのがきっかけだっ
た。夏休みを利用して，何でもいいから，自分が興味を惹かれることを題目にして書いてくるよ
うに，ということで，数年間これは続いた。そのとき先のM君は「ナチスとユダヤ人問題」につ
いて一文をまとめ，ほかには「フランス語の歴史一発生からアカデミー・フランセーズまで」
「ヨーロッパのガラスー15世紀から19世紀」など，印象に残る労作が私の手元に残った。
　農経のS君が書いた「ガラス」についての論文は15，16世紀ヴェネツィア共和国のムラノ島
で，それ以前にイスラム世界からったえられた技術によって生産された，宮廷向けの豪著な絵付
けガラスと，ドイツの森林地帯で作られた庶民的な日常品としてのヴァルト・ガラス，この二つ
の流れにはじまるヨーロソバ・ガラス工芸品の生産が，17，18世紀ヨーロッパ各地に広がり，ボ
ヘミア・オランダ・フランス・イギリスでどのように発達したか，原料，工法，デザイン等につ
いてそれぞれの特徴を論じたもので，日本の薩摩切子，江戸切子がイギリスのカット・グラスの
影響を受けていることにも言及している。
　これらのレポートは，いま少し敷衛して論文としての体裁をととのえれば，人文系の近年流行
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のようになっている国際文化学科だったら優に卒論として通用する作品となるであろうと思わせ
るものだった。　「フラ語ゼミ」を取る学生は必ずしも専門のゼミと重複履修する者ばかりではない。
なんらかの理由で専門のゼミにはいれない者，リュートのK君のように積極的にはいらない者が，
もし「一般教育のゼミ」で自分の好きなことを題目にして論文を書いて出て行くことができたら，
それは彼らの学生生活を意義あるものにすることに役立つのではないだろうか。それ自体悪いこ
ととは言えないが，O君のように他学部に編入を求めなくとも，農学部の学生として学業をまっ
とうすることにつながるのではないだろうか。当時はじまっていた大学設置基準の大綱化にとも
なうカリキュラム改革の動きのなかで，一般教育主任を務めさせていただいた私が，総合科目群
の「ゼミナール」「ゼミナール論文」の設置に教授会のご理解を求めたのはこのような考えのもと
に，である。学生相談員を務めた経験から，大学生活への不適応に悩む学生の存在を知っていた
ことも考えの根元にあった。
　そのような動きと平行して，1990年代「フランス語ゼミナール」は全盛期を迎えていた。各学
科から複数の履修者（ほぼ男性と女性の比率は3：2）があり，その多くが2年次のフランス語の
履修者でもあったことから，ゼミは一貫してよく知り合った者同士の親密な空気に包まれ，多様
な文化的色彩に彩られて行くことになった。
　この頃『知の広場』に頼まれた原稿のもととなった薄田泣董の随筆集を「面白い」と言って私
に教えてくれたのは農芸化学のU君である。U君はまたトリュフォーの「終電車」をはじめ，フ
ランス映画の新作がビデオになるとすぐにライブラリーにリクエストして，ゼミ生に紹介してく
れた。映画に限らず，音楽・美術……なんでも学生の方が私よりもよく知っている時代が来てい
た。そしてすでに学生みずからフランスへ行き，ホットな体験を積むことも可能になっていたの
である。随選のフランス語もだいぶ前から生田に設けられ，複数のネイティブ・スピーカーによ
る夏期講習もはじまった。これらをこなしてさらにアテネ・フランセへ通い，とうとう語学研修
に応募して現地に飛び，1ヶ月の生々しい体験を積んできた農学科のN君までいるのである。研
修ではなく，卒業旅行にひとり旅でフランス・イタリアを回る計画を立て，それを実行した農経
のN君もいた。
　いきおい授業も，訳読だけでは物足りなくなっていた。視聴覚教材を使って現場の状況に応じ
たコミュニケーション言語を習得することが求められ，その一方でフランス文化全般にわたる知
識の蓄積を彼らはめざしていた。ひとつ面白かったのは「フランス語を書くこと1に関心が集ま
ったことである。求めによって「仏作文」の勉強が加わり，レポートにもフランス語の作文がま
じるようになった。先にあげた「仏語史」のレポートはじつは仏文である。短いが内容的にも文
法的にも誤りはほとんど見出せなかった。仏語の文献を写したとしても，それのできる能力はあ
きらかに語学力の一部，それもかなり高度な能力を証し立てるものなのである。先の「ガラス」
についての論文（これは日本語だったが）を書いた農経のS君は，この頃の学習を活かし，フラ
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ンス語を特技として日本通運の採用試験を受け，いま成田空港の国際貨物課で働いている。
　ゼミ生ひとりひとりが強烈な個性の持ち主だったことは前に述べた通りで，そのすべてに私は
懐かしさと賞賛の気持ちを隠すことができない。それから必ずどの学年にもいた女子のゼミ生に
触れることが少なかったのも残念である。しかし，それらをすべて語ることはあまりに長々しく
なりそうだし，私の感傷に堕する危険もないでもない。そろそろ卒業用件にカウントされるよう
になった総合科目群の「ゼミナール」に話を移そう。
総合科目群の「ゼミナール」
　大綱化による新カリキュラムは，「ゼミ」を卒業用件にカウントすることと，2年連続して同じ
「ゼミ」を取り，最後に論文を書けば2単位加算されること以外かつての「一般教育のゼミ」と
変りがないものだった。ただし一方で語学のカリキュラムの変化にともない，「フランス語皿」と
名づけられる科目が1年次から4年次までいつでも履修できる選択科目として設置されたので，
かつての「ゼミ」は「ゼミナール」と「フランス語皿」に二分されるような形となり，「外国文化
ゼミナール（フランス語）」というのが，「フランz語IH」にくらべて内容の明確さを欠いた印象
を与えたことは否めない事実だと思う。私の予想に反して，「ゼミ」を取る学生は減少し，履修生
は語学の一環としてこの科目を認識しているようだった。つまり時間割の上で「フランス語IH」
が取れない者が「ゼミ」に集まったのである。論文を書こうという学生は現れなかった。
　数は少ないが，熱心さにおいて先輩たちに劣るものではなく，履修生はよく勉強し，よい思い
出を残して去って行った。しかし，かつて「自由科目」だったときのあの熱気は失われているよ
うな気がした。私は自分の考えが誤っていたのではないか，という疑問に捉われた。
　このようなことになった一っの理由は，ここ数年退職を目前にして，特別研究で1年授業をお
休みしたり，最後の年度は3年生を受け入れることができなかったりした，私側の都合にもある
のだろうと思っている。かつて在外研究で1年留守にしたあともゼミ生は2名に減少し，就職の
ためにその学生たちが休むと，理工学部からもぐりで聴きにきていた教務助手補を相手に授業を
していたこともあったのである。
　ひとつの科目を育てるには，植物を育てるような根気とそのときどきの現状に合った方策が必
要である。もし私にも時間があったら，あらたに生まれた「ゼミナール」「ゼミナール論文」をか
つてのような活気に満ちた科目に育て上げることができたかもしれない。いや，そんなことを思
うのは間違いで，実際は時代に置き去りにされただけのことなのかもしれない。
　ただ最後の年度，4年生2名（3年から継続履修の農経M君と3年次では「フランス語皿」を
取った農学科A君）と過ごした時間は，私にとって最良の時間であった。訳読を望むM君と視聴
覚教材で会話的なことを望むA君の両方の要求を満たすため，授業時間を半分にわけて，その両
方を行うことにした。
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　訳読は，石A先生にお願いして教えていただいたJean－Paul　Charvet著の農業経済の概説書（1994
年版）La　France　agricole　en　6tat　de　choc　（ショック状態にあるフランス農業）のなかから，序と
第一章Le　choc　d6mographique　（統計上のショック）を読んだ。フランスにおける農業人口の減
少，老齢化，農村の都市化に関する統計上のデータに関する内容である。M君はこの箇所を，「統
計上に見るフランス農業の危機一1990年代」と題して要約し，学科の専門ゼミに提出した論文
のコピーとともに「ゼミナール論文」として提出した。
　会話教材はBienvenue　en　Franceを使って練習問題まで丹念に7課までこなしたが，これでは
論文にならないので，A君は独自に「日本とフランスの酪農畜産経営の展望」と題する論文を作
成，提出した。この論文中日本に関する部分は学科の専門ゼミに提出した論文と内容的に重なっ
ているが，フランスに関するその第二章は「ゼミ」でM君とともに上記の文献を読む機会を持た
なければ生まれなかったものであり，「ゼミナール論文」に該当すると見倣してよいものと思われ
た。
　　「第二章　フランスの酪農畜産業の現状と農業政策を知る
　　　　第1節　農業と酪農畜産業の諸事情
　　　　　（1）　農業の概要
　　　　　（2）　酪農畜産業の概要
　　　　第2節　EUの農業政策とフランス農業」
というのが，その内容である。参考文献も多くあげられ，内容的にもしっかりとした分析がなさ
れていて，私は大いに勉強になった。
　ところが残念なことに，A君のこの労作に対して「ゼミナール論文」の単位は与えられなかっ
た。A君は3年次，樋渡先生の「外国文化ゼミナール（英語）」を履修していたのだが，4年次に
なって樋渡先生が在外研究で渡英されたため，私のゼミに移ったのである（前に言ったように3
年次は「フランス語皿」を履修していた）。これは継続履修の条件に合わないので，単位を与える
ことができなかったのである。
　じつを言えば，A君は農学科の専門ゼミからも単位を得られなかった。彼は入学するとじきに
病気のためかなり長期欠席し，1年次2年次において取得すべき単位数をかなり残して進級した
ため，ゼミに正式に入室することができなかったのである。だから彼の書いた「酪農畜産業発展
に寄与するための養豚農場経営におけるベンチマーキングおよび経営分析」という論文は，農学
科の先生に提出されていることは事実であろうが，単位は得られなかったはずである。私は内容
的にまったく評価の資格を持たないが，もし履修の条件を満たしていたらおそらくなんらかの評
価を得られたであろうと思われる。それを知っていたので，私はなんとかして「ゼミナール論文」
の単位を彼に与えたかったのである。
　A君は，それが無理であることを知っていた。専門の科目に関しても私の科目に関しても，彼
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自身はじめから単位の出ないことを承知で，自分が書きたいと思うその熱意に応えるだけのため
に論文を書いたのである。だから，もしかしたら単位を出せるかもしれない，と言ってこちらの
ゼミにも論文を書くことを勧めた私が，あとになって，いい加減なことを言って悪かったと誤っ
たとき，彼はじつに爽やかな態度で，「いいんですよ，先生」と，私を慰めてくれた。
　「無償の行為」というのは今の世には稀な行為である。その意味でもA君の論文は貴重だと私
は思う。こうして23年の歴史の最後を飾る二つの論文は，明治大学農学部における「ゼミナー
ル」の最良の記念として私の机上に長く保存されることとなったのである。
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